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INTRODUCCIÓN 
 
El objetivo de este trabajo es realizar un ejercicio comparativista de las medidas 
impositivas que rigen en Colombia con leyes tributarias similares en países Europeos como 
Francia e Irlanda y países americanos como Estados unidos y Panamá. Para ello es necesario 
mirar en primer lugar la regulación colombiana (Ley 1819 de 2016,  sus características y su 
alcance, y por otro lado, el efecto que tiene la producción de plástico en los ecosistemas.  
De todas formas, creemos  que el problema en Colombia es que el consumidor ve en los 
impuestos, en especial en el impuesto al consumo de bolsas plásticas, no una medida coercitiva, 
sino como un alza en el precio más que hay que pagar. Para lograr este propósito se establece se 
propone una deconstrucción desde el término mismo de economía, hasta llegar a los hábitos del 
consumidor como agente microeconómico, pasando por conceptos como administración y 
cultura.  El consumidor final es quien tiene la decisión y como sujeto enmarcado 
dinámicamente en la cultura, esta decisión puede no ser la mejor. 
El trabajo se estructura en dos partes. En la primera se desarrollan los procesos de 
producción de las bolsas plásticas y sus efectos negativos, así mismo se da cuenta de medidas 
para combatir dichos efectos. En el segundo capítulo se estudia a profundidad la regulación 
colombiana y su efectos a la luz de la lógica del consumidor. 
  
CAPITULO 1.  
LA PRODUCCIÓN DE BOLSAS PLÁSTICAS, IMPACTO 
AMBIENTAL / LA LEY EN COLOMBIA. 
 
PLANTEAMIENTO 
Para poder analizar los efectos negativos de las bolsas plásticas en el medio ambiente y 
cómo combatir dichos efectos es preciso conocer la composición y su proceso de elaboración.  
Así las cosas, en el presente capítulo da cuenta de cómo es el proceso de producción de una 
bolsa plástica, esto es la extrusión, impresión y corte. Así mismo, se hace referencia a la 
historia del plástico y las características intrínsecas de una bolsa plástica para entender la 
importancia de dicho producto y el por qué de su uso a gran escala. 
Posteriormente, se analizan regulaciones para combatir el uso de este producto y se hace 
una primera aproximación al caso colombiano de acuerdo con la La ley 1819 del 2016. 
Finalmente se desarrollan los modelos regulatorios impositivos: las cinco clasificaciones que 
existen para regular el impacto del uso de empaques a nivel internacional. 
 
 
 
1. LA PRODUCIÓN DE BOLSAS PLÁSTICAS Y SUS EFECTOS 
NEGATIVOS AL ENTORNO 
 
Según Díaz Lozano (2017), la bolsa plástica se ha convertido en el producto de nuestra 
generación más utilizado: “de accesibilidad a todas las personas con la capacidad de poder ser 
adquirido por cualquier persona, son como un virus que tienen la capacidad de multiplicarse y a 
su vez de causar grandes daños al medio ambiente.”  
En otras palabras,  el uso de estos empaques genera un impacto medioambiental 
ocasionando daños a los ecosistemas. Por lo tanto, es necesario  que las medidas frente al uso 
de los mismos empaques, la producción y el comercio, deban ser efectivas. Estas medidas se 
podrían dar a través de la educación de  las comunidades, directa e indirectamente, a través de 
la  prohibición o la restricción de su uso. O también, imponiendo cargas tributarias a diferentes 
sectores.  
Es un hecho que la bolsa de plástico tradicional, la de uso común, es un mal innecesario, 
no por su constitución en sí, sino por su mal uso. La bolsa de plástico tradicional, está fabricada 
con ciertas características técnicas para garantizar su reutilización de por lo menos 15 veces. El 
problema es que estadísticamente, las bolsas de plástico se usan en promedio una sola vez. Al 
final de su ciclo de vida, una bolsa plástica se usa para echar a la basura otras bolsas plásticas: 
son desechadas apenas cumplen su primer propósito.  A continuación miremos cómo es el 
proceso de producción de una bolsa plástica. Si hay que proponer reducir el consumo, hay que 
saber cómo se produce tal producto. 
1.1 LA FABRIACIÓN DE LA BOLSA PLASTICA  
 
En primer lugar hay que decir que el plástico es joven. El plástico tiene  aproximadamente 
un siglo de existencia en el planeta. Antes de este los seres humanos usaban resinas naturales, 
gomas o laca  para diferentes fines. Después de investigar durante un largo periodo, a principios 
del siglo XX aparecen en diferentes laboratorios algunos materiales plásticos. Este material se 
convierte en un boom económico. Con este se van a diseñar todo tipo de artefactos. Hasta la 
fecha es casi imposible no llevar un pedazo de plástico en nuestros cuerpos como vestimenta o 
accesorio. El hombre se comunica a través del plástico y come a través del plástico. La relación 
entre el hombre contemporáneo y el plástico es vital. Desde que se inventan las bolsas plásticas, 
en diferentes territorios del planeta, parece impensable otra forma de llevar o empacar las cosas. 
Las bolsas plásticas o cualquier otro producto plástico que se produzca, se obtiene a partir 
del petróleo. En refinerías especializadas primero se purifica el petróleo hasta convertirlo en un 
gas llamado etileno. El etileno luego se polimeriza y solidifica hasta que resulte en polietileno 
(polímero de etileno). “El polietileno se corta en pequeños granos como los de arroz  llamado 
genéricamente granza  y normalmente se introducen en sacos de 25 kilos”. (ABC 2018). 
Posteriormente es servido a las fábricas de bolsas u otros materiales que lo utilizan como 
materia base de transformación.  
El proceso para la elaboración de la bolsa plástica tiene tres pasos. El primero de ellos es el 
de Extrusión. Luego el de impresión y por último el de corte. 
Extrusión: Este es un proceso industrial mecánico. Aquí se realiza una acción de moldeado 
del plástico. En este proceso se le hace pasar por un molde que es el que le va a dar la forma 
requerida.  Este es el primer paso en la cadena de transformación de la granza de polietileno en 
una bolsa o film de plástico.  Todo esto se da previa programación de acuerdo a los requisitos 
del producto final.   
Una vez programada la extrusora, se comprueban las mezclas de material y aditivos 
necesarios para conformar el pedido: alta o baja densidad, con o sin polietileno lineal, 
deslizante o antideslizante, con o sin pigmento de color, superficie porosa o lisa, etc. La granza 
de polietileno es transparente, por lo que es necesario añadirle pigmento para conseguir el color 
deseado en el material. El pigmento se mezcla con la granza en las tolvas de las extrusoras. Se 
añadirá uno u otro pigmento dependiendo del color que se desee (ABC 2018). Es decir, son 
unas máquinas encargadas para definir los detalles que consideren convenientes. 
TABLA 1 PASOS DE LA EXTRUSIÓN. 
PASOS CARACTERISTICAS 
1 La granza y el pigmento se calientan a temperaturas cercanas a su punto de fusión, 
con lo que se vuelven inestables y se pueden moldear con facilidad. El material 
alcanza la temperatura de fusión al llegar a una hilera circular. Esta hilera moldea el 
material en forma de tubo, el cual es sometido de forma simultánea a un tiraje 
vertical y un proceso de soplado en sentido transversal, creando un auténtico globo 
de plástico.  
 
2 El material fundido que asciende debido a las fuerzas a las que es sometido y que 
luego se convierte en un globo, se va enfriando progresivamente y va volviendo a su 
temperatura normal y estable. Según se va enfriando se va recogiendo en forma de 
bobina, lo que conforma un rollo de película tubular. 
 3 La bobina de película de plástico es tratada con una descarga eléctrica que oxida la 
superficie del plástico y que facilita la adherencia de las tintas en el material. 
Básicamente, se trata de abrir con las descargas eléctricas unos poros en la 
superficie de la bolsa para que la tinta quede bien impregnada y anclada en el 
proceso de impresión. 
 
4 El proceso se termina en esta etapa para algunos productos que se transforman. Tal 
es el caso del material retráctil o de las láminas (tubo, semitubo o lámina) en 
bobinas sin imprimir 
Fuente: Elaboración propia. Basado en Cómo se hace una bolsa de plástico, en 
https://www.abc-pack.com/enciclopedia/como-se-hace-una-bolsa-de-plastico/ 
 
Impresión: Este es donde se le dan las características a las bolsas. Aquí depende mucho el 
cliente final del producto y el objetivo por el cual fue diseñado. Las bobinas con el material 
proveniente de extrusión se introducen en un extremo de los rotativos flexos gráficos y se hace 
pasar la película de polietileno por unos rodillos y tinteros hasta que llegan al otro extremo con 
la tinta seca. (ABC 2018) En esta etapa del proceso de fabricación de las bolsas, es la etapa 
donde las bolsas son impresas de acuerdo a los detalles finiquitados en la extrusión.  
Corte: Este paso es uno de los más sencillos. Acá, se programa el corte de la bolsa plástica 
y el tamaño según lo requerido. 
 
TABLA 2 PASOS DEL CORTE DE BOLSAS PLÁSTICAS. 
PASOS CARACTERISTICAS 
1 Dividir el material de forma longitudinal en dos, tres o cuatro partes 
2 Sólo para las bolsas tipo camiseta y algunas de asa troquelada, se les hace 
un fuelle o dobladura, que en el caso de las bolsas camiseta dará lugar a las asas, 
y en el de las asas troqueladas aumentará el tamaño de la base de la bolsa. 
 
3 Se divide el film de forma transversal mediante una cuchilla y unos 
cabezales que cortan y sueldan la base y la cabeza de las bolsas. La misma 
cortadora va formando paquetes de X bolsas y una vez completado cada paquete, 
se le extrae una parte de plástico a la bolsa dando forma al asa o a las asas. 
 
4 Los paquetes de bolsas son depositados sobre una cinta transportadora que 
acerca las bolsas a un operario. Éste las introduce en fundas y las ensaca en el 
correspondiente embalaje. Los fardos con las bolsas son paletizados y pasan al 
almacén para ser posteriormente enviados a los clientes. 
 
Fuente: Elaboración propia. Basado en Cómo se hace una bolsa de plástico, en 
https://www.abc-pack.com/enciclopedia/como-se-hace-una-bolsa-de-plastico/ 
 
 
Las bolsas de plástico consumen grandes cantidades de energía para su fabricación. Desde 
el inicio del proceso supone un problema para el medio ambiente ya que están compuestas de 
sustancias derivadas del petróleo. Pero el mayor problema es que una bolsa de plástico común 
puede tardar hasta medio siglo en descomponerse o degradarse. Por otro lado algunas bolsas 
plásticas pueden contener residuos metálicos tóxicos. 
Las bolsas plásticas han generado un impacto en el medio ambiente siendo de gran 
preocupación la contaminación que estas ocasionan, perjudicando la vida de los animales, la 
fauna y la diversidad: Para su fabricación   estas consumen recursos y energía; su producción y 
distribución genera emisiones de gases de efecto invernadero; genera grandes volúmenes de 
basura que terminan acumulándose en vertederos o en el paisaje; los plásticos y materiales 
sintéticos son los residuos presentes más comunes en los océanos. (Ministerio de Medio 
Ambiente, 2015) 
Las bolsas plásticas, con su gran ubicuidad, han invadido todos los rincones de la Tierra. 
Las vemos en los parques públicos y en las calles; en medio de los campos, el desierto y la 
tupida selva; entramadas en la rama de un árbol o en un cable de luz; flotando en el aire y 
vagando por los ríos, quebradas, lagos y mares. De acuerdo con la Sociedad Océano Azul para 
la Conservación del Mar, 46.000 pedazos de basura plástica flotan en cada milla cuadrada de 
superficie del mar, y cerca de 100.000 mamíferos marinos y un millón de aves mueren 
anualmente al ingerirlos o quedar atrapados en su trama (Benavides, 2013 pp. 13) por esto, se 
debe apuntar a una estrategia que sensibilice a las personas que el uso de las bolsas plásticas ha 
impactado negativamente el medio ambiente, aumentando la contaminación en todos los 
rincones de la tierra.  
Si bien la fabricación de bolsas plásticas consume un 18% de energía más que la 
fabricación de bolsas de papel (por ejemplo),  lo que no se tiene que perder de vista es que la 
degradación del plástico es más lenta.  He allí el verdadero Problema. 
Como hemos visto hasta aquí, la problemática del plástico es un asunto de prioridad para 
todas las Naciones modernas del mundo. La complejidad de su composición, la facilidad de su 
producción y distribución a nivel global, requieren medidas inmediatas para contrarrestar el 
daño ecológico producido en diferentes territorios. Por lo tanto es importante saber la 
constitución de los que está fabricado, en este caso, una bolsa plástica. Se puede dar el caso de 
que una persona se oponga a la producción y al uso de empaques pero que desconozca cómo 
está hecha tal bolsa y la verdadera razón del porqué debe oponerse.  
El desconocimiento de los procesos de producción y de constitución de una bolsa plástica, 
y por otro lado, el desconocimiento de las cifras del daño ecológico que estas producen, quizás 
sean los indicadores más peligrosos y más importantes para contrarrestar el impacto ambiental 
por el uso de plástico. Conocer y dar a conocer el proceso de producción de una bolsa plástica y 
el impacto ambiental  que esto generan es vital. 
1.2 MEDIDAS PARA COMBATIR EL USO DE BOLSAS 
PLASTICAS. UNA VISION COMPARADA 
 
Este aparte tiene como objetivo principal hacer un ejercicio de comparación de 
regulaciones para restriguir el uso de bolsas plásticas en relación con el caso colombiano. Para 
ell,  utilizaremos cinco modelos regulatorios impositivos y ubicaremos dentro de estos modelos 
las propuestas y leyes. Para facilitar la comprensión las comparaciones que se dan a lugar, 
usaremos diferentes cuadros que resumen los aspectos más importantes. 
 
1.2.1 MODELOS REGULATORIOS E IMPOSITIVOS 
1.2.2 PROHIBICIÓN Y RESTRICCIÓN 
 
El dato más antiguo de la creación de una legislación para reglamentar el uso de bolsas 
plásticas la comparten dos países, por un lado está Dinamarca y por el otro Irlanda. El año del 
inicio de las ocupaciones legales de la problemática ambiental con el uso indebido de las bolsas 
plásticas es 1994. Desde el principio, el objetivo ha sido mitigar, restringir o prohibir el uso de 
las bolsas, por la tanto su distribución, producción y venta.   
Otros países de Europa, países de África, Asia, Oceanía y América han optado por tomar 
medidas para cumplir el objetivo. Aunque las leyes o medidas muchas veces no implican la 
aplicación de tales en todo el territorio nacional, muchas de estas medidas se restringen a 
territorios (legalmente constituidos) más pequeños ya sean estaduales, provinciales y 
regionales. También en territorios locales o municipales. 
Como se lee en BCN  Restricciones o prohibiciones en el uso de bolsas plásticas. 
Legislación comparada (2014), la mayoría de las normativas son de carácter legal, y unas pocas 
de orden administrativo (P. 1). Las normas administrativas complementan las normas de 
carácter legal. 
Las legislaciones o medidas que se han tomado a lo largo de la historia en cuanto a la 
solución del gran problema global que representan el uso indebido de las bolsas de plástico, se 
pueden clasificar en cinco  tipos. 
1. Que prohíben total o parcialmente el uso de bolsas plásticas: Dentro de este grupo 
encontramos las normativas de Argentina, Australia, Canadá, y México, pero sólo circunscrita a 
estados  provincias determinadas. Generalmente la prohibición va acompañada de otras 
medidas, tales como el cobro por el suministro de otro tipo de bolsas (Australia) o la 
implementación de programas de manejo (reducción, reciclaje y reutilización) de las bolsas de 
plástico (México). (2014, P 1) 
2. Que establecen un impuesto o tasa, de cargo de las empresas: Tal es el caso de 
Dinamarca que cuenta con un impuesto de cargo de las propias empresas, sea a nivel de 
comercio minorista como de importadores y manufactureros, además de ser una de las primeras 
legislaciones, junto a Irlanda, sobre la el tema. 
3. Que establecen un impuesto o tasa, de cargo del consumidor: Este es el caso de todo  el 
Reino Unido e Irlanda. 
4. En las que coexisten normas de prohibición parcial e impuesto: China, España, Francia y 
EE.UU., cuentan con diversidad de normas sobre la materia. En el caso de China y Francia, la 
legislación nacional cuenta con ambas opciones; en España se contempla la sustitución 
progresiva de las mismas hasta el 2018 a nivel nacional y la imposición de tasas a nivel 
autonómico; en EE.UU., California ha establecido la prohibición total, siendo la legislación 
municipal variada en estos términos. : Este es el caso de Colombia donde la ley La Ley 1819 de 
2016 comienza a regir a partir del 01 de julio de 2017, y la resolución 668, donde las personas 
naturales o jurídicas que opten por recibir bolsas plásticas para transportar los productos 
adquiridos, son los contribuyentes. 
5. Existencia sólo de programas voluntarios de cobro de tasas por parte del comercio 
minorista. Este es el caso de Alemania, que no cuenta con regulación sobre la materia, ni a 
nivel federal ni de Länder. 
TABLA 3 TOMA DE MEDIDAS LEGALES PARA LA REDUCCIÓN DEL CONSUMO DE 
BOLSAS PLÁSTICAS. 
1 Prohibición total o parcial del uso de bolsas plásticas 
2 Impuesto o tasas de cargo de las empresas 
3 Impuesto o tasas de cargo del consumidor 
4 Coexistencia de normas de prohibición parcial e 
impuestos 
5 Existencia de programas voluntarios de cobro de tasas 
por parte del comercio minorista 
Fuente: Elaboración propia. 
Según datos de la ONU en un año se usan y se desechan cinco billones de bolsas en todo el 
planeta. Las medidas que se han tomado y se siguen tomando en diferentes territorios, ya sea 
desde los programas voluntarios hasta la prohibición total, busca reducir este índice.  Se espera 
que las bolsas plásticas con el aumento de políticas y normas sean tendientes a cero, por lo 
menos la que se usa para guardar compras en la venta final. 
En Julio 3 se celebra el Día internacional libre de bolsas de plástico. ANLA (Autoridad 
Nacional de Licencias Ambientales), en el caso de Colombia, en un estudio realizado en 
aproximadamente 40 establecimientos de venta de productos, dice que la reducción del 
consumo de bolsas plásticas se redujo en más de un 50%“A diciembre de 2018, se entregaron 
513 millones de bolsas plásticas en las principales cadenas de supermercados, almacenes y 
droguerías monitoreadas, es decir, se dejaron de consumir 575 millones de este tipo de bolsas” 
(2018). Hay que tener presente siempre que Colombia hace parte del grupo cuarto de los tipos 
de medidas legales sobre para la reducción del consumo de bolsas plásticas como se ve en la 
tabla inmediatamente anterior. 
Si estos datos son ciertos, esta medida parecería efectiva. Sin embargo es solo un estudio 
parcial concentrado en algunos establecimientos comerciales del país.Antes de analizar la 
situación del impuesto en el país, es preciso mirar, cumpliendo el objetivo fundamental de este 
trabajo, las legislaciones actuales en diferentes territorios del planeta. Esto pondrá en contexto 
la efectividad de la ley 1618 de 2016 en Colombia.  
TABLA 4 IMPACTO POR EL USO DE BOLSAS PLÁSTICAS. 
IMPACTO AMBIENTAL En el 2050 los 
océanos 
tendrán más 
plástico que 
peces. 
Si se hace 
una fila con 
todas las 
bolsas 
plásticas 
producidas 
se podría dar 
4200 vueltas 
al planeta 
tierra. 
Los animales 
acuáticos 
confunden el 
plástico con 
alimentos. 
Esto provoca 
su muerte en 
muchos casos. 
Por cada 100 
millones de 
bolsas 
plásticas se 
requieren 
430000 
galones de 
petróleo. 
CICLO DE VIDA DE UNA 
BOLSA PLASTICA 
Cada Bolsa de plástico 
demora más de 50 de años 
para degradarse. 
El promedio de uso de una 
bolsa plástica es de 12 
minutos. Y cada minuto en 
el  mundo se usan 12 
millones de bolsas plásticas. 
LO QUE SE QUIERE 
LOGRAR 
Si en Colombia se usara una bolsa de tela o un canasto 
para ir a la tienda o al supermercado se podría ahorrar: 6 
bolsas a la semana, 28 bolsas al mes y 288 bolsas al año. 
En un periodo vital de 77 años se ahorrarían alrededor de 
22117 bolsas. 
Fuente: Infografías El Heraldo. https://www.elheraldo.co/infografias/infografia-impacto-
ambiental-por-uso-de-bolsas-plasticas-257676 
 
El quinto grupo que aparece en la tabla Tipos de medidas legales sobre para la reducción 
del consumo de bolsas plásticas, es el que se denomina Existencia de programas voluntarios de 
cobro de tasas por parte del comercio minorista. Creo que es preciso empezar por aquí ya que, 
en cierta forma, es la medida más débil que se encuentra en la clasificación. 
¿Por qué es una medida débil? Es débil ya que en últimas se obedece al voluntariado de 
diferentes comunidades y en últimas al consumidor final de bolsas plásticas. Una reunión de 
voluntad, educación y cultura, es precisa para que esta medida sea exitosa. En un país en vías 
de desarrollo, donde los procesos educativos y culturales atraviesan por innumerables baches, 
como es el caso de Colombia u otros países de la región, una medida como esta sería muy 
precaria. Podríamos traer a colación, no un hecho voluntario, sino una prohibición explícita, 
para ilustrar que la falta de cultura y de voluntad (además de otros innumerables problemas 
económicos), en favor del cumplimiento de lo que se debe hacer. 
En Colombia es prohibida la venta de cigarrillos al menudeo en cualquier establecimiento 
comercial. Si bien se ha reducido un poco en tiendas grandes (en los supermercados nunca se 
vendió al menudeo), esta medida no tiene ningún efecto en los establecimientos donde 
tradicionalmente se vendía cigarrillos al detal. Cientos de personas a diario fuman cigarrillos 
debido a la venta de estos en cualquier esquina del país. Ahora, si esto es una ley, ¿Qué pasaría 
si esta medida fuera de orden voluntaria? 
En el Mapa mundial que observamos en la gráfica anterior, no vemos a Alemania por la 
siguiente razón: el país teutón es un país que se puede ubicar en el quinto grupo de las medidas 
sobre el uso de bolsas plásticas. En la gráfica solo aparecen los cuatro primeros grupos. En el 
quinto grupo sólo de programas voluntarios de cobro de tasas por parte del comercio minorista. 
Miremos el caso de Alemania. Los germanos no cuentan con regulación sobre la materia, ni a 
nivel federal ni local. 
En Alemania existe un reglamento que rige la elaboración de bolsas plásticas y materiales 
sintéticos. Esta regulación se llama Reglamento relativo a la prevención y el reciclado de 
envases residualesdel Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz y que tiene por 
objetivo principal: evitar el impacto medioambiental de los envases. Entonces, no hay una 
medida impositiva ni prohibitiva directa frente al uso de bolsas plásticas, pero sí existen 
medidas en cuanto a la elaboración de estas. Es una supra medida que busca mitigar la 
contaminación por bolsas plásticas, desde el origen de la cadena. Según datos obtenidos de 
Deutsche Umwelthilfe (2014), Citado en BCN Restricciones o prohibiciones en el uso de 
bolsas plásticas. Legislación comparada, en Alemania existe un consumo promedio de 65 
bolsas plásticas por persona por año; a nivel nacional la cifra es de 10.000 por minuto lo que da 
una cifra de 5,3 billones de bolsas anuales (P. 14). Hasta la fecha el ministerio del Medio 
Ambiente alemán restringe sus medidas al respecto a las normas generales sobre envasado. 
 
“Así, las bolsas elaboradas de materiales sintéticos o bolsas plásticas se rigen por el “
Reglamento relativo a la  
prevención y el reciclado de envases residuales” del Bundesministerium der Justiz und fur 
Verbraucherschutz y que  
tiene por objeto evitar el impacto medioambiental de los envases. Además, se prioriza su re
utilización y reciclaje, es  
por ello que se habla de “Einweg” y “Mehrwegtüten”. Las primeras corresponden a aquella
s bolsas desechables (de  un sólo uso), mientras que las segundas son aquéllas reutilizables” 
(2014, P. 14) 
Las bolsas reutilizables que se usan en Alemania tienen, en su composición, materiales 
orgánicos como el algodón o yute como también pueden tener una mezcla entre estos 
materiales y otros como polipropileno y poliéster (P. 14). Y deben tener, tanto las reutilizables 
como las que no, un símbolo que señale su composición. 
Si bien en Alemania rige una supra normativa, antes de hacer regir una normativa directa 
sobre el consumo de Bolsas plásticas, esta está sujeta a la normativa general que existe en la 
Unión europea. Miremos ahora las normas generales que rigen en la mayoría de territorios 
europeos. 
El caso de Europa 
 
Como se evidenció, la normatividad alemana tiene dos aspectos básicos, por un lado su 
autonomía para tomar decisiones respecto al uso de materiales plásticos, y por otro su 
circunscripción  a las directrices de la Unión Europea, las cuales analizaremos a continuación y 
que como aspecto más importante anula casi totalmente la posibilidad de prohibición de la 
producción de plástico como solución al problema ambiental.  
En primera estancia esta la prohibición como medida última en Europa para la regulación 
del uso de bolsas plástico, según la normativa vigente por la Unión Europea (UE) 94/62/CE, 
tiene que ser muy bien revisada ya que por las regulaciones de la UE no es sencillo. 
Aunque la Directiva citada no contiene disposiciones específicas sobre las bolsas de 
plástico, el artículo, prohíbe a los Estados Miembros imponer prohibiciones a nivel nacional 
respecto a los embalajes que se ajusten a las disposiciones de la Directiva (2014. P.2)  
Pero por otro lado, los países que pertenecen a la unión tienen el deber y el derecho de 
tomar medidas o instancias para proteger el medio ambiente sin tumbar ni quebrantar los 
acuerdos generales establecidos en la Unión (artículo 193 de Tratado de Funcionamiento de la 
unión Europea)  
Así mismo, la Directiva 94/62/CE, con el objetivo de obligar a los Estados de la UE a 
tomar medidas para reducir el uso de bolsas plásticas de 0.05 milímetros de grosor, modificó un 
poco dicha Directiva. Habría ajustes económicos, como tasas o gravámenes, el establecimiento 
de objetivos nacionales de reducción y con restricciones. “Esto implicaría la derogación del 
artículo 18 de la Directiva 94/628. La modificación busca un equilibrio entre productores, 
minoristas y consumidores, creando un marco común”. (2014 P 2)  
Las modificaciones a partir del 2014 a la directiva 94/62/CE, incluye la posibilidad de 
cobro obligatorio para transporte del sector alimenticio, así como la recomendación de cobro a 
otros sectores. Estos cobros se reducirían a la mitad si los empaques usados son reutilizables o 
comportables.  
El Objetivo para la Unión Europea para el 2019, es reducir a un 80% el uso de bolsas 
plásticas con los datos obtenidos (de allí es que se compara) en el 2010. Todas estas 
imposiciones no operarán en las bolsas de 10 micrones o menos, a lo largo de 5 años, mientras 
que las de biodegradables estarán exentas a lo largo de 10. 
Finalmente, encontramos que en abril de 2014, el Parlamento Europeo aprobó el 
fortalecimiento vinculante y significativo de las propuestas de normas nacionales para los 
países miembros de la UE, destinadas a reducir el uso y desecho de bolsas plásticas, en los 
términos señalados en el informe de la Comisión de Medio Ambiente. Esto, para concluir, 
indica que  tal fortalecimiento abre algunas posibilidades más factibles para países con 
mejores propuestas para reducir el uso de plástico en Europa y en el mundo. 
Ilustración 1 El uso de bolsas amigables con el planeta. 
 
Fuente: Medioambiente/Sodimac/WWF/Éxito. 
 
Dado el panorama europeo, es preciso mirar un poco al detalle los países que tienen 
normas vigentes dentro de las 5 clasificaciones de normas y mucho más en detalle aquellos 
países que tienen normas similares a Colombia.  
En Europa, debido a lo revisado hasta aquí, no existen prohibiciones absolutas sobre el uso 
y el consumo de bolsas plásticas. Sin embargo Sí encontramos casos de países que regulan su 
norma según la clasificación en la categoría 2, 3 y 4: Impuesto o tasas de cargo de las empresas, 
impuesto o tasas de cargo del consumidor, coexistencia de normas de prohibición parcial e 
impuestos. 
1.2.3 MEDIDAS TRIBUTARIAS PARA COMBATIR EL USO DE 
LA BOLSA PLASTICA 
 
En la Segunda clasificación encontramos los impuestos o tasas de cargos a las empresas. 
En esta clasificación encontramos el caso de Dinamarca, que a la vez cuenta con una de las 
legislaciones más antiguas al respecto. 
 Dinamarca desde 1994 impuso un gravamen que recaía sobre los materiales de empaque 
con plástico que utilizaban los comerciantes minoristas. En el 2005 esto se convirtió en un 
impuesto para los residuos sólidos cualquiera que fuese. 
Hay dos aspectos importantes que citar en este caso. El primer de ellos es que los 
fabricantes e importadores de Bolsas Plásticas están obligados a pagar impuestos con base en el 
peso de las bolsas de Plástico. 
El segundo caso es que por tal razón las empresas que comercian con estas bolsas tienen 
que pagarla a un precio más alto. Esto hace que se reduzca el consumo, sin embargo, los 
minoristas en supermercados tienden a trasladar e la carga impositiva a los consumidores 
finales, aunque esto no es obligación ni tampoco una falta. 
Hoy en día, una bolsa cuesta unos 40 céntimos y parte de dicho importe se va en 
impuestos, pero el supermercado también obtiene un pequeño beneficio. La subida del coste de 
las bolsas ha reducido la venta de bolsas multiusos en más de un 40 por ciento a lo largo de los 
últimos 25 años. De media, un danés usa 70 bolsas multiusos y solo cuatro bolsas de un solo 
uso al año, o menos de 1,5 bolsas de plástico a la semana en total. (En comparación con el 
estadounidense medio, que utiliza casi una bolsa de un solo uso al día) (GUNN, K, 2018.) 
Dinamarca tiene una de las legislaciones más antiguas para el uso de bolsas plásticas, es un 
referente obligado a la hora de hablar del tema. Dispuso directamente las medidas sobre el 
origen comercial del problema: la producción y comercialización de minoristas y mayoristas. 
No dispuso medidas directas sobe los consumidores como Irlanda (que es otra legislación 
antigua), o el Reino Unido. Es válida la pregunta aquí. ¿Cuál de las dos medidas en más 
efectiva? 
1.2.4 NORMAS QUE ESTABLECEN UN IMPUESTO O TASA DE CARGO 
DEL CONSUMIDOR. 
 
En el tercer grupo encontramos las normas que establecen un impuesto o tasa de cargo del 
consumidor. 
En Irlanda, de acuerdo a la regulación del Ministerio del Medio Ambiente (S.I. No. 
605/2001, Wast e Management (Environmental Levy Regulations) de 2001, a partir del 4 de 
marzo de 2002 se introdujo un impuesto p “Plax TAx” de 15 centavos de euro por cada bolsa 
plástica. Desde julio del 200t esta tasa se incrementó a 22 centavos. (2014. P. 7)  
En Irlanda, el “Tax plast” se aplica para las bolsas de plástico tradicional y biodegradable 
con las siguientes excepciones. 
Están exentas las personas de pagar impuestos si 1. Se compran bolsas reutilizables 
vendidas a más de 70 centavos de Euro. 2. Se compran bolsas pequeñas para el empaque de 
productos como carnes, granos, frutas y verduras. Y 3. Compra de bolsas para el uso en aviones 
o barcos. 
Las tres excepciones que existen al respecto, son mínimas en comparación con el alcance 
de la regla. 
Un caso que destacar en Irlanda es que los ingresos de dicho impuesto, no van al tesoro 
nacional de dicho país como es el caso de Colombia (que se constituye en una diferencia 
abismal para la consecución de un objetivo como lo es reducir el uso de bolsas plásticas). Los 
ingresos van dirigidos  al Fondo del medio ambiente, administrado por el Ministerio del Medio 
Ambiente. 
El reino unido está compuesto por 4 países. Irlanda del norte, Gales, Inglaterra y Escocia. 
En cada uno de estos países existen normas similares donde un impuesto por el uso de Bolsas 
plásticas recae en el consumidor. 
Gales es, dentro del Reino Unido, es el primer país en implementar este impuesto desde el 
2001. Irlanda del norte desde el 2013 y Escocia desde el 2014. Inglaterra es el último país que 
se suma a la regulación interna desde el 2005- 
En Gales, (The Single Use Carrier Bags Charge (Wales) Regulations 2010), se aplica a los 
consumidores un cargo mínimo de 5 peniques (que subirá a 10 peniques) en todas las bolsas 
desechables (incluyendo bolsas de papel o de almidón). El dinero recaudado es recolectado por 
el minorista y se destina a “buenas causas”, preferentemente ambientales en Gales (2014, P. 8). 
En el diario La república (2018) del 30 de diciembre, se lee que la, hasta entonces, primera 
ministra británica, Theresa May, declaró:   
“la guerra a los plásticos que, según los ecologistas, están obstruyendo las vías fluviales y 
causando la muerte de aves marinas y mamíferos”. El objetivo es reducir todo consumo y 
producción en un plan que tiene fecha en el 2042. Según este artículo, el gobierno de May “ha 
prohibido las minúsculas microperlas de plástico de cosméticos, ha propuesto un programa de 
devolución para las botellas de plástico y ha revisado las restricciones de los vasos de café 
desechables revestidos de plástico” (La República. 2018). 
En cada país del reino unido las características del impuesto son muy similares. El destino 
de este recaudo va directamente a su uso en pro de políticas para el mejoramiento del medio 
ambiente. 
TABLA 5 PAÍSES CON NORMAS QUE ESTABLECEN UN IMPUESTO O TASA DE 
CARGO DEL CONSUMIDOR (EUROPA-COLOMBIA). 
PAÍS CREACIÓN A DONDE VA EL IMPUESTO. 
Dinamarca 1994 Fondo del medio ambiente, administrado por el 
Ministerio del Medio Ambiente. 
Gales 2010 A programas relacionados con el medio 
ambiente. 
Irlanda del Norte 2013 A programas relacionados con el medio 
ambiente. 
Escocia 2014 A programas relacionados con el medio 
ambiente. 
Inglaterra  2015 A programas relacionados con el medio 
ambiente. 
Colombia 2016 Tesoro Nacional,  sin destino previsto. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
Ilustración 2 Países donde hay prohibición de bolsas plásticas. 
 
Fuente: Montes, S. (2019) https://patagoniambiental.com.ar/info/ 
 
1.2.5. MIXTO: PROHIBICIÓN Y TRIBUTOS  
 
En China, España y Estados Unidos de América (EE.UU.) Existen normas donde coexisten 
prohibición y Tasa. En este punto hay que recordar que  las regulaciones rigen a nivel  
nacional, estadual y/o local. Como veremos en el caso de España, que pertenece a la Unión 
Europea, concibe casos de prohibición de orden local. 
Desde 1990 algunas provincias de China, debido a la gran población que tiene en algunos 
puntos geográficos, intentan crear regulaciones para reducir la contaminación por bolsas de 
plástico. Sin embargo debido a la magnitud del problema, estas actuaciones locales fueron 
insuficientes. No fue hasta el año 2008 cuando  se dictó en China una regulación que abarcara 
todo su territorio: Se prohibió en las empresas la fabricación y venta de bolsas plásticas de 
menos de 0.025 milímetros de espesor. 
“Esta norma, emitida por el Consejo de Estado de China (que constituye el más alto nivel
 de regulación  
administrativa), permite la venta de las bolsas de plástico más duraderas en mercados y tiendas 
(las cuales también  
se cobran). Asimismo, solicita a la población un retorno a las bolsas de tela y a las canastas de 
compras para reducir  el uso de las bolsas plásticas” (2014 P. 9). 
En España existe la Ley 22/2011 de Residuos y suelos Contaminados. Esta dicta que, con 
base en un calendario, para el 2018 ya las bolsas plásticas deben ser remplazadas por bolsas de 
otro material. Además de eso desde el 2015 las bolsas que se usen en el mercado deben tener 
mensajes alusivos a la contaminación y al daño que las bolsas de plástico generan en el medio 
ambiente parecido a los mensajes de las cajas de cigarrillos. 
En un plano local la comunidad de Andalucía creó un impuesto para las bolsas de plástico 
desechables gravando al establecimiento de la actividad comercial. 
Por su parte en Estados unidos, California se Convirtió  en la primera legislatura estatal en 
promulgar una ley estableciendo una prohibición total a las bolsas plásticas desechables de uso 
en los grandes comercios minoristas, de aplicación en todo el territorio del estado. 
En Francia, por su parte se intentó prohibir a nivel nacional el uso de Bolsas plásticas con 
la ley 2006-1163 en el año 2006. La prohibición empezaría a regir en el año 2010 y se 
prohibirían las bolsas no biodegradables. Esta medida quiso ir más lejos  y prohibir también  
todo tipo de embalaje plástico convencional y remplazarlo con plástico biodegradable. “Sin 
embargo, después de consultar con el Gobierno y, según la organización Notre-planete.info, de 
la presión ejercida por la industria, el Senado francés rechazó el párrafo en su versión original, 
limitando su alcance a la distribución de bolsas plásticas” (2014). 
La Ley de finanzas de 2010 (artículo 47) dice que desde el 1 de enero del 2014 las bolsas 
de plástico de un solo uso se integran al sistema de impuesto general sobre actividades 
contaminantes. Esto no aplica para bolsas de pastico biodegradables, bolsas que consten con 
más del 40% de masa material vegetal. 
En el Artículo 19 del proyecto de la ley de Finanzas de 2010 modifica el artículo L.541-10-
5 del Código del Medio Ambiente: desde el 1 de enero del 2016 se pone fin a la entrega gratuita 
u onerosa de las bolsas plásticas desechables para embalaje en punto de venta. (2014) 
TABLA 6  PAISES QUE TIENEN IMPUESTOS Y PROHIBICIÓN. 
PAIS VIGENCI TIPO DESCRIPCION 
A 
CHINA 1-jun-08 
Prohibición 
A las empresas por fabricar bolsas plásticas de 
menos de 0,025 milímetros de espesor  
Impuesto 
Tasa 
Por cada bolsa plástica expedida en mercados 
y tiendas  
ESPAÑA 2011 
Prohibición 
Estableció un calendario para la sustitución 
progresiva de las bolsas de plástico 
desechables no biodegradables hasta su total 
prohibición en el año 2018.  
Impuesto 
Tasa Ley 22 
2011 
Se adoptaron medidas legislativas para su 
reducción a través del establecimiento de un 
impuesto para los establecimientos 
comerciales que las entreguen a los 
consumidores.  
  
ESTADOS 
UNIDOS 
1-jul-15 Prohibición 
California se convirtió en la primera 
legislatura estatal en promulgar una ley 
estableciendo una prohibición total a las 
bolsas plásticas desechables de uso en los 
grandes comercios minoristas, de aplicación 
en todo el territorio del estado.  
Impuesto 
Tasa 
Adicionalmente, se establece una tasa 
mínima de 10 centavos de dólar 
COLOMBIA 1-ene-16 
Prohibición
: 
Resolución 
668 de 2016  
El Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible, prohíbe la fabricación de bolsas 
plásticas cuyas medidas sean inferiores a 30 
cm x 30 cm y el calibre sea inferior a 0.9 
milésimas de pulgada. Adicionalmente 
ordena que las bolsas que se fabriquen deban 
tener un mensaje ambiental relacionado con 
el uso racional del uso de bolsas plásticas en 
un tamaño mínimo del 10% del área de una 
de sus caras 
Impuesto al 
consumo de 
bolsas 
plásticas: 
Reforma 
Tributaria 
Estructurada 
Ley 1819 de 
Él impuesto se cobrará por cada bolsa 
adquirida en grandes superficies y almacenes 
de cadena cuya destinación sea el transporte 
de productos enajenados. 
2016 
Fuente: Adaptación de tabla Normas Nacionales donde Coexiste Prohibición y Tasa sobre el 
Consumo de Bolsas Plásticas. Monroy (2017 P. 9). 
 
En el plano Latinoamericano se ven iniciativas importantes como en el caso panamá. Costa 
Rica y México, donde, a través de leyes provinciales  e iniciativas nacionales coexisten normas 
prohibitivas y tributarias. En Panamá, un poco después que Colombia se ha empezado a trabajar 
al respecto.  La ley 492, en estudio y prontamente en ejecución, pone a Panamá como otra que 
se suma a la importante lista de países preocupados por el medio ambiente. Esta ley fue 
presentada por los diputados Samir Gozaine y Miguel Ángel Fanovich,  
Costa Rica también ha cedido afortunadamente a esta tendencia. En Costa Rica, rige la 
llamada Ley para la Gestión Integral de Residuos No. 8839 desde 2010, la cual prohíbe la 
entrega gratuita de bolsas plásticas en los comercios. Aquellos establecimientos que infrinjan 
dicha norma podrían ser multados. (2017) 
La más reciente acción emprendida por el Gobierno costarricense busca reemplazar las 
bolsas plásticas en todo el país por alternativas renovables, iniciativa impulsada por el 
Ministerio de Ambiente y Energía (Minae), el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD), entre otros. Según Minae, aproximadamente 110 toneladas diarias de 
plástico contaminan el medio ambiente del país. 
Tabla 4 Normas  en el Caribe y América Latina 
TABLA 7 NORMAS EN EL CARIBE Y AMÉRICA LATINA 
 
PAIS VIGENCIA TIPO DESCRIPCION 
PANAMA 2016 Prohibición/Restricción 
Ley 492, De Bolsas 
plásticas para el uso de 
productos de un solo 
uso. 
COSTA RICA 2010 Prohibición/Restricción 
Ley 8839 de 2010. 
Prohíbe la entrega 
gratuita de bolsas 
plásticas en los 
comercios. Aquellos 
establecimientos que 
infrinjan dicha norma 
podrían ser multados. 
BUENOS 
AIRES 2018 
Prohibición/Restricció
n 
Se prohibe todas las 
bolsas plásticas no 
biodegradables en 
hipermercados, 
supermercados y 
autoservicios utilizables 
para el transporte de 
mercancías. 
ISLAS 
GALAPAGOS 2018 
Prohibición/Restricció
n 
Se restringe el uso de 
plásticos como 
sorbetes, bolsas tipo 
camiseta, envases de 
polietileno y botellas 
plásticas no retornables 
URUGUAY 2019 Prohibición/Restricción 
El Decreto 3/2019 
reglamenta el uso 
sustentable de las 
bolsas plásticas, y 
prohíbe aquellas de un 
solo uso “que no estén 
certificadas ni tengan 
constancia de 
cumplimiento 
Fuente: Adaptación de tabla Normas Nacionales donde Coexiste Prohibición y Tasa sobre el 
Consumo de Bolsas Plásticas. Monroy (2017 P. 9). 
 
En agosto de 2010, en México entró en vigor el apartado que prohíbe el uso de bolsas de 
plástico no biodegradable, en el marco de la Ley de Residuos Sólidos. Desde la fecha, varios 
estados han comenzado a regular los plásticos de un solo uso, como Querétaro y Ciudad de 
México, donde la prohibición comenzará a regir en 2021.(CNN 2019) 
En febrero de 2018, Buenos Aires prohibió todas las bolsas plásticas no biodegradables en 
hipermercados, supermercados y autoservicios utilizables para el transporte de mercancías. 
Ese mismo año, el gobierno de Islas Galápagos en Ecuador entra a regir una resolución que 
limita el uso de plásticos como pitillos o sorbetes, bolsas tipo camiseta, envases de polietileno y 
botellas plásticas no retornables. En Uruguay también por el  Decreto 3/2019 reglamenta el uso 
sustentable de las bolsas plásticas, y prohíbe aquellas de un solo uso que no estén certificadas ni 
tengan constancia de cumplimiento. A partir del 1 de marzo de 2019, solo pueden “fabricarse o 
importarse las bolsas permitidas según la ley, que entre sus condiciones está las de ser 
biodegradables o compostables”. En mayo de este año, Perú aprobó el reglamento de la ley 
30884, que regula los plásticos de un solo uso y otros recipientes o envases descartables. 
(2019). 
El panorama frente al que está Colombia es positivo. Muchos países de la región empiezan 
a preocuparse con intenciones reales, de mejorar la producción y consumo de plástico, ya sea en 
bolsas o en otro tipo. Al parecer las mejores  medidas, como vimos arriba, parecería las que 
contienen impuestos y prohibición. Pero sin duda, donde mejor se controla la producción de 
plástico es donde se prohíbe totalmente, mucho más que cuando se deja en el consumidor la 
decisión de hacerlo o no. 
En algunos países, como el caso de Colombia, dependen de sí mismos para la creación y 
ejecución de las leyes ya que constitucionalmente es permitido, sin embargo hay otros donde 
tales decisiones no dependen exclusivamente de su constitución sino de diferentes alianzas, 
pactos o acuerdos internacionales, como el caso de la Unión Europea. Independientemente de 
cual sea el caso de estos países, como se ha leyó en los párrafos anteriores, la preocupación de 
las Naciones por la regulación de la producción de bolsas de plástico y sus semejantes ha tenido 
como consecuencia la creación de diferentes leyes cuyo objetivo vendría a ser el mismo: 
reducir el consumo. 
Quizás, teniendo en cuenta los casos de China, Francia o España, una de las posibles 
soluciones, para la reducción del consumo, y como analizamos hasta aquí, sea dejar que estas 
decisiones se tomen desde los planos locales. Se apelaría a análisis microeconómicos, que como 
bien se ha visto, parecen funcionar e ir en buena dirección. 
 CAPITULO 2. COLOMBIA Y LA REGULACION AL USO DE 
BOLSAS PLASTICAS. UN ACERCAMIENTO TEORICO 
DESDE EL CONSUMIDOR 
 
PLANTEAMIENTO 
 
Este Capítulo tiene dos propósitos. El primero de ellos es acercarnos en detalle a la Ley 
1819 del 29 de diciembre del 2016, que se mencionó parcialmente. Observaremos su alcance y 
capacidad así como los antecedentes históricos que han llevado a la creación de la ley, más allá 
de las exigencias intrínsecas internacionales para salvaguardar el medio ambiente. En segundo 
lugar, se propone hacer un acercamiento a esta ley desde el plano social del consumidor. 
Miraremos sus características y la eficacia de una ley como la 1819  teniendo como centro de 
discusión al sujeto que toma las decisiones ya que dicha ley requiere que el consumidor final 
sea quien decida pagar el impuesto o no. Este acercamiento se hace desde un plano 
estrictamente teórico. 
La regulación tributaria en Colombia tiene el modelo francés, centralizado. Se dispone que 
a través de la expedición de la Ley 1819 del 29 de diciembre de 2016, se pague  el Impuesto 
Nacional al Consumo de Bolsas Plásticas con el objetivo de controlar su distribución en los 
principales establecimientos de comercio de todo el territorio. Por lo tanto en los artículos 512-
15 y 512-16 del Estatuto tributario, se lee que desde  del 01 de julio de 2017, es  obligación de 
los consumidores colombianos  asumir el pago del tributo. Este impuesto se  recauda en los 
puntos de pago 
 
2.1. LA RESOLUCION 668 Y EL IMPUESTO DEL CONSUMO DE BOLSAS 
PLÁSTICAS   
 
 
En Colombia coexisten dos normativas para contrarrestar los impactos del uso de las 
bolsas plásticas. La primera de ellas prohibitiva y la segunda impositiva. Como mirábamos en 
el capítulo anterior, Colombia hace parte del grupo de naciones que combina la prohibición y la 
restricción por parte de tributos. A continuación miremos la resolución 668 del 2016 y ley 1819 
de 2016 
2.1.1 Resolución 668 de 2016 
El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, según la resolución 668 del 01 de junio 
del 2016,  prohíbe la fabricación de bolsas plásticas cuyas medidas sean inferiores a 30 cm x 30 
cm y el calibre sea inferior a 0.9 milésimas de pulgada. Por otro lado,  las bolsas que se 
fabriquen deben tener un mensaje ambiental relacionado con el uso racional del uso de bolsas 
plásticas en un tamaño mínimo del 10% del área de una de sus caras. Esta medida por supuesto 
es de carácter preventivo. 
Los alcances de la norma permiten: 
a) Entregar bolsas plásticas que cumplan con: 1) Dimensiones: > 30 cm X 30 cm; 2) 
Calibre: ≥ 0,9 milésimas de pulgada. 
b) Se debe incluir un mensaje relacionado con el uso racional de bolsas en un tamaño 
mínimo de 10% del área de una de sus caras. 
c) Poner a disposición de los consumidores como mínimo una alternativa de transporte de 
mercancías como bolsas reutilizables, carros de mercado, canastos, morrales, etc. 
Los antecedentes legislativos que se exponen en la resolución 668 del 2016 son la ley 99 
de 1993 ene l artículo 5; la ley 1753 del 2015; la constitución política Nacional en los artículos 
8-79 y 80; la ley 2011 de 1974 en el artículo 8; Política para la gestión de Residuos de 1998; 
Política Nacional de Producción y Consumo Sostenible. 
TABLA 8 LEGISLACIÓN POR LA CUAL SE EXPIDE LA RESOLUCIÓN 668 DE 2016. 
NORMATIVA DESCRIPCIÒN 
Ley 99 de 1993 Artículo 5, numerales 10 y 14 
Ley 1753 de 2015 Plan de desarrollo Nacional 2014-2018 
Constitución Política Nacional Artículos 8, 79 y 80 
Ley 2811 de 197 Artículo 8, literales a), j) y l) 
Política para la Gestión de Residuos de 
1998 
Numerales  3.2.1 y 4.1 
Política Nacional de Producción y 
Consumo Sostenible 
Objetivo Principal 
Fuente: Vargas, L (2017 P.24) Información tomada de: Resolución 668 de abril de 2016. 
2.1.2  Ley 1819 2016 
El impuesto nacional al consumo de bolsas plásticas tiene como finalidad  desincentivar  el 
consumo de las bolsas plásticas, en pro de cuidar el medio ambiente. Este impuesto es generado 
a partir de una compra en almacenes, lugares comerciales, entre otros.  
El impuesto Nacional a las bolsas plásticas se crea con la Ley 1819 de 2016 y empezó a 
regir a partir del 01 de julio de 2007, contiene los siguientes elementos básicos: 
Sujeto Activo: El Estado 
Sujeto Pasivo: Están obligados a pagar este impuesto los responsables del IVA, 
pertenecientes al régimen común, como por ejemplo los grandes supermercados, grandes 
superficies, almacenes de comercio de prendas de vestir, calzado, entre otros. 
Contribuyente: Las personas naturales o jurídicas que opten por recibir bolsas plásticas 
para transportar los productos adquiridos. 
Hecho Imponible: La adquisición de bolsas  
Base Imponible: No aplica. 
Tarifa: Se pagará $20 por cada bolsa plástica. El valor se incrementará en $10 por cada 
año hasta el año 2020, en el cual se pagará $50 por cada bolsa plástica. Lo anterior, sin 
perjuicio de la actualización anual de la tarifa en un porcentaje equivalente a la variación del 
índice de precios al consumidor certificado por el DANE. 
En principio, se hace necesario señalar que en Colombia, según el Proyecto de Ley 248 de 
2016 Cámara “por medio de la cual se crea el impuesto nacional ambiental al consumo de 
bolsas plásticas en almacenes de ventas al detal”, el impuesto se decreta teniendo en cuenta que 
en según el Ministerio de Ambiente, en Colombia se consumen, en total, un promedio de 288 
bolsas plásticas por persona al año incluyendo todo tipo de bolsas: desde las más pequeñas, 
para llevar por ejemplo una medicina, unas pastillas de chocolate adquiridas en la pequeña 
tienda de barrio hasta las bolsas de mayor tamaño usadas para empacar, por ejemplo, varios 
productos adquiridos en una sola compra del día, o todo el mercado semanal o quincenal, para 
llevarlos a la casa. 
En la página del Ministerio del Medio Ambiente ABC impuesto Nacional a las bolsas 
plásticas en  http://www.minambiente.gov.co/images/ABC_bolsas.pdf se responden algunas 
preguntas cruciales que resumimos aquí. 
Según la ley ¿Quién recauda el impuesto?, El impuesto es recaudado por las personas 
naturales o jurídicas que pertenezcan al régimen común del IVA. En todos los casos, en la 
factura de compra o documento equivalente deberá constar expresamente el número de bolsas y 
el valor del impuesto causado (P.1) 
Según la ley ¿Cómo se paga el impuesto? El impuesto se da por cada unidad de bolsa y 
debe estar discriminado en la factura y se cobrará al momento de la entrega de la bolsa. En 
todos los casos, en la factura de compra o documento equivalente deberá constar expresamente 
el número de bolsas y el valor del impuesto. Están obligados a pagar este impuesto los 
responsables del IVA, pertenecientes al régimen común, como por ejemplo los grandes 
supermercados, grandes superficies, almacenes de comercio de prendas de vestir, calzado, entre 
otros. Los responsables del Impuesto Nacional al Consumo de Bolsas Plásticas están obligados 
a cobrarlo y recaudarlo, así como a pagarlo con la presentación de la correspondiente 
declaración tributaria. 
Según la ley ¿Cualquier entrega de bolsas plásticas genera el Impuesto Nacional al 
Consumo de Bolsas Plásticas? 
No, no cualquier entrega de bolsas plásticas genera el impuesto. Únicamente se genera 
respecto de las bolsas plásticas que se entregan con la finalidad de cargar o llevar productos 
vendidos por los establecimientos comerciales que las suministran (P. 2) 
TABLA 9 BOLSAS PLÁSTICAS QUE NO GENERAN IMPUESTOS. 
1 Aquellas que no son entregadas con la finalidad de cargar o llevar 
productos adquiridos en el establecimiento que las suministra. 
2 Las que sean utilizadas como material de empaque de los productos 
pre-empacados. 
Como, por ejemplo, aquellas para depositar las frutas en los 
supermercados. 
3 Las biodegradables certificadas como tal por el Ministerio de 
Ambiente y Desarrollo Sostenible, con base en la reglamentación que 
establezca el Gobierno Nacional. 
4 Las bolsas reutilizables que conforme a la reglamentación del 
Gobierno Nacional, posean unas características técnicas y mecánicas 
que permitan ser usadas varias veces, sin que para ello requieran 
procesos de transformación. 
Fuente: Elaboración propia. Información tomada de ABC impuesto Nacional a las bolsas 
plásticas en  http://www.minambiente.gov.co/images/ABC_bolsas.pdf 
Como se leía en el capítulo anterior, el panorama internacional frente al que está Colombia 
es positivo. Al igual que muchos países que llevan la vanguardia en asuntos medio ambientales, 
Colombia lidera en buena medida, tales intenciones en países del Caribe y la región Andina, 
intenta mejorar  la producción y consumo de plástico, ya sea en bolsas o en otro tipo. 
La resolución 618 de 2016, al igual que resoluciones tomadas en planos locales en otros 
territorios  como en Buenos Aires, Estados Unidos, Francia, España o Uruguay, parece una 
medida eficaz a la hora de contrarrestar el impacto del  plástico en el medio ambiente. La 
prohibición parece ser sinónimo de eficacia. 
Se entiende que  por cuestiones de empleo, producción y otros asuntos macroeconómicos, 
la prohibición no puede ser, por lo menos en el ámbito nacional, absoluta. Hay que 
salvaguardar empleos y agentes económicos que dependan de esta cadena de producción. Sin 
embargo, al igual que ha funcionado en otros países, como se lee en el primer capítulo, este tipo 
de resoluciones pueden ir ganando terreno en el ámbito legal y en la conciencia de los 
consumidores, ya que estos son los beneficiarios absolutos de estas medidas. 
Desde este punto de vista la ley 1819 de 2016 actuaría como el puente entre la no 
legislación frente al plástico, a la prohibición total de las bolsas plásticas. Países como España 
que a través de la ley 22 del 2011, y bajo los acuerdos internacionales de la unión europea, creó 
un impuesto para los establecimientos comerciales que las entreguen a los consumidores, 
parecen entender que, aunque la prohibición es necesaria, un primer paso para llegar allá es 
gravar en principio a los empaques. Así mismo ocurre en otros pises europeos y en Estados 
unidos, China y otros países latinoamericanos. 
2.2 EL CONSUMIDOR Y LOS MODELOS PARA COMBATIR 
EL USO DE LAS BOLSAS PLASTICAS 
 
Como se mencionó en el planteamiento de este capítulo, el segundo propósito de este es 
hacer un acercamiento a la ley 1819 de 2016 desde un plano social del consumidor. Miraremos 
sus características y la eficacia de una ley como la 1819  teniendo como centro de discusión al 
sujeto que toma las decisiones ya que dicha ley requiere que el consumidor final sea quien 
decida pagar el impuesto o no. Este acercamiento se hace desde un plano estrictamente teórico. 
Por lo tanto objetivo central aquí es argumentar que la ley 1819, no es suficiente, y que 
la mejor opción a la larga sería la prohibición. Pensamos que en  Colombia el consumidor 
mira los impuestos, en especial en el impuesto de la ley en cuestión, no como algo 
coercitivo, sino como un alza en el precio de un producto que hay que pagar. Para ello 
haremos una deconstrucción teórica desde el mismo término  de Economía hasta llegar a 
los hábitos del consumidor. Como se lee en la introducción de este trabajo, este consumidor 
final es quien tiene la decisión y como sujeto enmarcado dinámicamente en la cultura, esta 
decisión puede no ser la mejor. 
La tendencia a nivel Internacional, la globalización y el orden natural de las cosas se centra 
en la práctica de acumular cosas. La tendencia, como dato estadístico, también es moda. Y es 
difícil batallar, cuando esos aspectos son negativos, con la una y con la otra. Sin embargo existe 
la necesidad de hacerlo para la protección y bienestar de las clases sociales del mundo. Si bien 
el capitalismo arroja resultados muy positivos para el desarrollo humano, es bien sabido que 
muchos aspectos son tan negativos que rozan en lo inhumano. Cuando el capitalismo toca el 
odio. 
El plástico es una de esos muchos aspectos negativos. 
Edwards & MacEwan (2015) señalan que el desarrollo y el accionar de las instituciones 
capitalistas dividen la sociedad en clases. En primer lugar, la división de clases es un requisito 
de la organización efectiva de las instituciones: se debe reducir la mayoría de la población a un 
nivel proletario al mismo tiempo que se crea una élite capitalista y se justifica su existencia. En 
segundo lugar, las instituciones básicas actúan de manera tal de acrecentar la riqueza, el poder y 
los privilegios de esa élite. El análisis de las instituciones económicas que lleva a estas 
conclusiones proporciona una base para examinar el ejercicio del poder, o sea la capacidad de 
los grupos para resolver en su favor los procesos de conflicto social.  
 En primer lugar, el análisis proporciona la hipótesis de trabajo de que la 
organización económica es la base del poder; en segundo lugar hace hincapié en que 
las diferentes clases tienen intereses contrapuestos con respecto al mantenimiento de 
las relaciones sociales existentes. Conjuntamente, estas afirmaciones nos conducirían 
a la hipótesis de que el poder en una sociedad capitalista se halla en manos de la clase 
capitalista, y en tanto la lucha social puede provocar la inestabilidad de las propias 
instituciones, esta clase ejerce el poder fundamentalmente para mantener las 
instituciones que operan en su favor. La intervención del poder (para desviar las 
amenazas· políticas, para despolitizar los conflictos de clase, etc.) asegura el 
funcionamiento fluido del capitalismo. (Edwards & MacEwan,  2015. P. 33) 
 
Para abordar todo lo relacionado con una herramienta económica como lo puede ser el 
análisis de una carga impositiva desde un punto de vista social, como es necesidad en este 
estudio, es necesario  desarrollar algunos conceptos primigenios que lo determinan: uno de 
ellos es la  economía y otro, fundamental, es la administración para derivar en uno que nos es 
más necesario, el consumidor.  
Miraremos La economía y la administración como observadores de la decisión del 
consumidor. 
A lo largo de la historia del pensamiento económico han surgido varias definiciones 
importantes sobre qué es en sí la economía. La gran variedad de conceptos se debe por supuesto 
a la evolución del pensamiento económico y a la necesidad de nombrar aspectos de la conducta 
humana en relación con su forma de subsistencia.  
Economistas como Samuelson & Nordhaus (2002), definen la economía como: El estudio 
de la manera en que las sociedades utilizan los recursos escasos para producir mercancías 
valiosas y distribuirlas entre los diferentes individuos" y otros, como el caso de Gregory 
Mankiw, la definen como  "el estudio del modo en que la sociedad gestiona sus recursos 
escasos" (p.4). 
Independientemente de cuál sea la definición de economía, esta se encarga de estudiar de 
algún modo el comportamiento humano y su relación con los demás, como dice el economista 
Robert H. Frank (1992): "Un curso de teoría de los precios bien concebido y ejecutado puede 
transmitir a los estudiantes muchos más conocimientos  sobre la conducta humana que casi 
cualquier otro curso universitario". De alguna forma, se podría decir de un estudio de las 
reglamentaciones gubernamentales sobre el consumo de bolsas plásticas. 
Ahora bien, esta larga evolución de la economía y sus conceptos construidos ha llevado a 
dividir esta ciencia en dos partes fundamentales: la Macro y la Microeconomía. Más allá de las 
políticas económicas particulares que pueda tener un territorio en condiciones extremas como el 
caso de una dictadura, los economistas coinciden en esa división. La macroeconomía es una 
parte de la economía orientada a la política, como indica Richard Froyen (1996) en su libro 
Macroeconomía, teorías y políticas. Mientras que la microeconomía está orientada hacia los 
individuos y sus relaciones. 
¿La solución a la problemática con las bolsas plásticas es un asunto macro o 
microeconómico? 
Si hablamos de economía en términos de Administración, nos atreveríamos a decir que la 
economía y la administración conforman una relación indisoluble así como la relación 
economía-política. Pero reconociendo que la relación economía-política es más proporcionada 
en razón de que una depende de la otra. Por lo tanto la importancia del entorno económico para 
la administración, para cualquier tipo de negocio, es fundamental. 
 
Si aceptamos una definición de administración "como la ciencia social y técnica encargada 
de la planificación, organización, dirección y control de los recursos de una organización con el 
fin de obtener el máximo beneficio posible"(Castaño,1991 P.16)) notamos que esta disciplina 
está ligada (sin desconocer la importancia de saber todos los otros niveles de la economía) a la 
microeconomía, a sus temas particulares como oferta y demanda, o más exactamente con las 
teorías de las conductas del consumidor, la elección y demanda del consumidor, el mercado, 
etc. De igual manera está ligada a La macroeconomía y sus características vitales como el PIB,  
la inflación, las guerras y políticas en el interior y exterior de las naciones, etc. El 
administrador, economista o cualquier persona natural, a través de técnicas, pretende diseñar un 
ambiente propicio para alcanzar logros específicos en una situación específica, y sacar el mayor 
beneficio. La administración requiere toda la base analítica de la economía y, de lado inverso, 
esta última requiere todas las técnicas administrativas posibles para la circulación de los 
recursos escasos.  
De acuerdo a los párrafos anteriores, tenemos que la economía y administración obedecen 
a principios sociales más que a principios técnicos. Hay que mirar entonces las cargas 
impositivas, además desde sus aspectos técnicos, desde un plano social. Al final se mira es al 
consumidor. 
2.2.1. EL CONSUMIDOR Y LAS BOLSAS PLÁSTICAS. UNA DECISIÓN 
 
Comparando las diferentes legislaciones en cuanto al consumo de bolsas plásticas, en 
diferentes países de diferentes continentes, como vimos en la segunda parte del capítulo 1, un 
hecho común en varias de estas legislaciones para mitigar el consumo de las mismas por parte 
de sus  habitantes, está en trasladar la responsabilidad del problema al consumidor y al 
productor de dichas bolsas. En cierta forma podría considerarse esto un síntoma de buen 
manejo de políticas ambientales. Efectiva o no, esta medida es un primer paso en territorios 
donde aún no existe legislación alguna. 
Dentro de clasificación de las normas o medidas que se toman para la reducción o 
prohibición del uso de las bolsas plásticas,  en tercer lugar están aquellas medidas que  
establecen un impuesto directo al consumidor, por encima de la prohibición y por encima de 
una carga impositiva a las empresas productoras o comercializadoras. Quizás de todas las 
medidas, que son cinco en total, esta sea una de las que presenta mayores debilidades, ya que el 
consumidor, dependiendo de su grado de cultura y del grado de la carga impositiva puede ser 
indiferente. 
Hay que entender el comportamiento del consumidor como un proceso dinámico. Un 
consumidor nunca es pasivo. Este proceso dinámico es a la vez interactivo y situado, es decir 
que por un lado es dialógico (que está en diálogo constante con cientos de variables económicas 
o no) y por otro, está enmarcado en un contexto específico en condiciones específicas con 
restricciones específicas. Si se ha de analizar el comportamiento, ha de mirarse cómo se elige, 
cómo se compra, cómo se usan y desechan bienes materiales o no para la consecuente 
satisfacción. 
Para Shiffman (2010) en Comportamiento del Consumidor, se define el comportamiento 
como el “comportamiento que los consumidores exhiben al buscar, comprar, utilizar, evaluar y 
desechar productos y servicios que ellos esperan que satisfagan sus necesidades” (P. 5). El 
estudio de tal o tales comportamientos  se enfoca en la forma en que los consumidores y las 
familias o los hogares toman decisiones para gastar sus recursos (tiempo, dinero, esfuerzo) en 
artículos relacionados con el consumo.  
Qué compran, Por qué lo hacen. Dónde lo hacen. Cuando sucede. Con qué frecuencia lo 
compran y con qué frecuencia lo usan. Cómo lo evalúan (con indiferencia o no). En este punto 
es válido preguntarse todo esto en relación con el uso de las bolsas pláticas si en el consumidor 
recae el uso o no de ellas. 
Shiffman  describe dos tipos diferentes de entidades de consumo: el consumidor personal y 
el consumidor organizacional.  
El consumidor personal compra bienes y servicios para su propio uso, para el uso del 
hogar, o como un obsequio para un tercero (2010, P. 5). En nuestro estudio, o mejor, para el uso 
de este capítulo de este trabajo, esta es una definición que nos interesa - el consumidor 
personal- ya que en cada uno de esos contextos (uso propio, uso para el hogar o regalo a 
terceros)  los productos se compran para un uso final. Por lo tanto es válida la pregunta ¿Quién 
es el usuario final de las bolsas plásticas? ¿Hay conciencia de ello? Aunque nos interesa este 
concepto, es necesaria la definición de la segunda categoría: Consumidor organizacional.  El 
consumidor organizacional, incluye negocios con fines de lucro y sin fines de lucro, a las 
dependencias gubernamentales (locales, estatales y nacionales), así como a las instituciones 
(por ejemplo, escuelas, hospitales y prisiones) que deben comprar productos, equipo y servicios 
para que sus organizaciones funcionen (P. 5) 
El estudio del comportamiento del consumidor es un estudio interdisciplinar donde 
intervienen la psicología (el estudio del individuo), sociología (el estudio de los grupos), 
psicología social  (el estudio de cómo se desenvuelve el individuo en grupos), antropología (la 
influencia de la sociedad sobre el individuo) y la economía, para sentar las bases de este 
concepto y del marketing en general. Muchas de las teorías iniciales sobre el comportamiento 
del consumidor se basaron en la teoría económica, es decir, en la noción de que los individuos 
actúan racionalmente para maximizar sus beneficios (satisfacciones) en la compra de bienes y 
servicios. Sin embargo los consumidores también son proclives a realizar compras por impulso, 
y a dejarse influir no sólo por familiares y amigos, anunciantes y modelos de roles, sino 
también por su estado de ánimo, la situación y sus emociones. Todos esos factores se combinan 
para construir un modelo integral del comportamiento del consumidor, que refleje tanto los 
aspectos cognitivos como emocionales en la toma de decisiones del consumidor (2010, P. 18). 
Es necesario entonces, revisar el comportamiento del consumidor de bolsas plásticas. ¿Por 
qué es imperante? Porque en la ley colombiana el impuesto recae, antes que a otro ente, al 
consumidor. La Ley 1819 de 2016 que empezó a regir a partir del 01 de julio de 2017, contiene 
los siguientes elementos básicos: 
• Sujeto Activo: El Estado 
• Sujeto Pasivo: Están obligados a pagar este impuesto los responsables del IVA, 
pertenecientes al régimen común, como por ejemplo los grandes supermercados, grandes 
superficies, almacenes de comercio de prendas de vestir, calzado, entre otros. 
• Contribuyente: Las personas naturales o jurídicas que opten por recibir bolsas plásticas 
para transportar los productos adquiridos. 
• Hecho Imponible: La adquisición de bolsas  
• Base Imponible: No aplica.  
 
Frente a un modelo de toma de decisiones, podemos mirar el comportamiento de un 
consumidor frente al uso de bolsas plásticas. 
 
 
Figura 1. Modelo de toma de  decisiones del consumidor de Sheiffer 
Ilustración 3 Modelo de toma de decisiones del consumidor de Sheiffer. 
 
Fuente: Sheifer  (2010) 
La toma de decisiones del consumidor es un proceso. Casi siempre se cumple el mismo. En 
primer lugar se reconoce una necesidad enmarcada en influencias Externas como las cuatro P 
del marketing (producto, promoción, precio, plaza o canales de distribución) y el ambiente 
sociocultural del sujeto (Motivación, percepción, aprendizaje, personalidad y actitudes). 
Luego de reconocer la necesidad, comienza la búsqueda antes de la compra y posteriormente 
la búsqueda de alternativas. La experiencia aquí juega un papel importante. Luego de la 
compra, esta se evalúa. El comportamiento de un consumidor frente a las bolsas plásticas es el 
mismo que frente a otro producto. Con base en esto, pasemos ahora mirar esto que llamaos 
aquí como el ambiente sociocultural de manera más amplia. 
2.2.2. CULTURA, TOMA DE DECISIONES, ECONOMÍA 
 
En otro aparte usamos algunas definiciones de economía como las de  Samuelson y 
Nordhaus (2002), quienes definen la economía como: "El estudio de la manera en que las 
sociedades utilizan los recursos escasos para producir mercancías valiosas y distribuirlas entre 
los diferentes individuos" y, como el caso de Gregory Mankiw, que la definen como  "el estudio 
del modo en que la sociedad gestiona sus recursos escasos" (p.4). Todas las definiciones vistas 
sobre el concepto de economía contienen, aunque no de forma manifiesta y directa, el concepto 
de toma de decisiones, y más explícitamente el concepto de cultura. Sociedad y cultura. En este 
aparte del trabajo miraremos cuál es el concepto de cultura, o  en qué grado de nuestras 
decisiones pesa más la cultura. ¿Es la cultura inmediata en la toma de decisiones? Y a través de 
la cultura ¿Estamos tomando decisiones aunque no estemos tomando decisiones?  
Desde la antropología nos interesa la definición que hace, Edward Burnett Tylor 
(Londres1832-1917) de la cultura ya que hasta el presente esta definición, a pesar de que surge 
en la década del setenta del siglo XIX, permanece vigente: "La  cultura o civilización  en  
sentido etnográfico amplio es ese todo complejo   que incluye el conocimiento las creencias, el 
arte, la moral, el  derecho, las  costumbres  y  cualesquiera  otros  hábitos  y  capacidades  
adquiridos  por  el  hombre  en  cuanto miembro de una sociedad" (Gómez, E. 2010. P,4) 
Esta definición, desde finales del siglo XIX ha sobrevivido a la evolución de las ciencias 
tanto antropológicas como sociológicas debido a su racionalidad. Es, según Gómez (2010) 
descriptiva y minuciosa y ha sobrevivido  a  la  superación  de  las  tesis  evolucionistas  debido 
a la  precisión  que   la misma. Para Tylor la cultura es igual a la civilización, por lo tanto 
obedece a una sociedad que aprende de forma individual y grupal los conocimientos. 
En la definición de Tylor se enfatiza, por una parte, la noción de totalidad que caracteriza a 
la cultura, mientras que, por otra parte, se desciende a la composición de la misma al referirse a 
las partes que la integran. El significado de cada una de éstas resultaba capital en el 
planteamiento de E. B. Tylor, puesto que, a partir de su concreción, se podrían rastrear aquéllos 
elementos que constituyeran "supervivencias" del pasado salvaje, en rima con el paradigma 
evolucionista que defendía. (P 4) 
La Cultura es por ende una construcción social y por lo tanto se aprende, permite una 
evolución dentro de sí misma. Por otro lado a principio del siglo XX en los años treinta F. Boas 
propone una definición que se aleja un poco del carácter evolucionista de la definición de 
Tylor: "Puede definirse la cultura como la totalidad de las reacciones y actividades mentales y 
físicas que caracterizan la conducta de los individuos componentes de un grupo social, 
colectiva e individualmente, en relación a su ambiente natural, a otros grupos, a miembros del 
mismo grupo, y de cada individuo hacia sí mismo. También incluye los productos de estas 
actividades y su función en la vida de los grupos" (Boas, 1938, citado por Gómez) 
En esta nueva definición se observa no un carácter evolucionista (algo consecuencia de) 
sino un concepto más particularista. Esta definición es importante ya que aquí, el individuo 
tiene la posibilidad de escoger y transformar la cultura, es decir, el individuo no hace parte de la 
gran esfera dominante que es la cultura. Quizás sea este el origen del concepto de contracultura 
(tan determinante para cualquier cultura). 
El discípulo de Boas, R. Beneditct en 1934 pone el acento de la discusión en una 
condición: la condición selectiva de la cultura, “al entender que ésta se ajusta a una elección 
entre las innumerables posibilidades que se le ofrecen, dando lugar a que cada cultura presente 
un perfil determinado y singular” (P.6) La Cultura se reafirma como una elección. 
Para los discípulos de Tylor no es posible tal elección ya que  la cultura, más que un 
escenario de posibilidades es un espacio alienante. Los fenómenos culturales responden a una 
lógica propia, en la cual el individuo se halla incapacitado para intervenir, en cuanto se halla 
fuera del alcance de su voluntad: el sujeto por sí mismo no construye el proyecto, sino que el 
mismo le es dado a través de la herencia social (Gomez, P. 6) 
Pero quizás la definición que más nos interesa para el objeto de nuestro estudio, ya que 
hacemos relaciones inmediatas con la economía y la toma de decisiones, es la que propone la 
escuela funcionalista de la antropología en la voz de B. Malinowski (1993): La cultura es la 
respuesta a las necesidades básicas  del hombre: refugio, alimento, satisfacción sexual, 
seguridad etc. Según señala Malinowski “la cultura de los seres humanos está indefectiblemente 
unida a la necesidad. Es esta última la que conduce a la organización, la cual, a su vez, precisa 
de instituciones. Todas las grandes necesidades del ser humano (refugio, alimento, satisfacción 
sexual, etc.), en cualquier cultura, se resuelven mediante la existencia de las correspondientes 
instituciones. (P 36). 
En este punto podemos relacionar los tres conceptos que le dan objeto a este aparte: 
Economía, Cultura y la Toma de decisiones. La economía resuelve el modo en que los sujetos, 
individuos y sociedades resuelven, sobre la escasez, sus necesidades. La economía por lo tanto 
es cultura, ya, por tanto las decisiones se pueden medir como respuestas culturales. La cultura 
media siempre en las decisiones, a través del lenguaje y los símbolos. La Cultura se activa a 
través de los símbolos. 
La cultura es diferente en cada territorio aun en pleno siglo XXI, las decisiones por lo tanto 
son diferentes. Sin embargo hay universales en el concepto de cultura. Gómez, propone los 
siguientes:  
1 La cultura es aprendida. 
2 Es Simbólica 
3 Es adaptativa 
4 Domina a la naturaleza y se opone a ella 
5 Estima reglas y las rompe (contracultura) 
6 Carácter integrado  
7 Cambio. 
Si es aprendida, simbólica, adaptativa y veloz, la cultura y su relación con la toma de 
decisiones está en el hemisferio del cerebro donde se  da la intuición. La cultura es ante todo, 
intuición. Estamos tomando decisiones aunque no estemos tomando decisiones, como tomar el 
café en la mañana. Como comprar bolsas sin necesidad. 
 
 2.2.3 CULTURA Y COGNICIÓN 
 
Los universales de la cultura solo son posibles a través, como se lee arriba a través del 
lenguaje y los símbolos. “La cultura está compuesta por símbolos. Precisamente, la capacidad 
del ser humano para simbolizar lo ha convertido en un animal superior y le ha permitido 
agrandar su cultura incesantemente. Los gestos, las palabras, las actitudes, etc. son simbólicos.” 
(2010. P, 8) Si bien un choque cultural se da cuando no se entienden los símbolos de una 
cultura a otra, la capacidad que otorga el uso de los símbolos a través del lenguaje hace que el 
choque cultural no sea abismal. 
La simbología entre los seres humanos es un proceso natural, y como tal, 
independientemente de la cultura, hacen parte de un proceso cognitivo. Si bien las costumbres y 
posiciones frente a situaciones etc. se aprenden a través del lenguaje en el transcurrir de la 
historia, el proceso de cómo el ser humano aprende es muy parecido, por no decir igual, en casi 
todos los seres humanos. 
Los procesos cognitivos son procesos naturales. Kendel (2000) sostiene que  la interacción 
de las células entre sí en el cerebro humano, hace que  el hombre llega a ejecutar funciones 
como la generación y aplicación de conocimiento. Este autor sostiene que  “La complejidad de 
las conexiones entre los numerosos elementos, no la de los componentes individuales, es la que 
hace posible el procesamiento de la información compleja.” Y que “La plasticidad en las 
relaciones entre las unidades relativamente homogéneas del sistema nervioso la que nos 
proporciona la individualidad.” (Kendel. 2000. p. 42). Este autor observa que cada individuo 
posee una interconexión neuronal diferente. Esto es lo que se entiende por plasticidad. Esta 
condición es inherente al ser humano. La interconexión neuronal, se quiera o no, es la que nos 
hace obtener conocimiento. Los procesos cognitivos por lo tanto son procesos naturales. 
En ese sentido la cognición se puede entender como  la capacidad para procesar e 
interpretar la información que recibe un individuo (Restrepo, 2017). Restrepo se refiere a la 
cognición como los procesos de la mente que acercan al ser humano al conocimiento. Entonces 
se tiene que hay  procesos de pensamiento simples como el análisis, la síntesis, la abstracción, 
simbolización y el juicio, y procesos de pensamiento complejos como la teorización, la 
argumentación, la modelización y la metacognición. Quizás sea este último el proceso más 
complejo ya que se puede entender como  la capacidad de una persona de controlar sus propios 
procesos cognitivos. Este último, debería ser el objetivo final de cualquier persona ya que, en 
teoría, ayudaría a tomar cualquier decisión: generar en cada persona tal capacidad para aprender 
y comprender mejor el mundo. Sin embargo para llegar a tal fin sería necesario forzar esta 
condición con estimulaciones externas. 
Es en este punto, donde el entrenamiento cerebral, no exclusivamente en relación con la 
toma de decisiones, sino en cualquier nivel de aprendizaje, donde el sistema perezoso del que 
habla Kahneman (2014), se vuelve imperante como es natural, Ya que por supuesto todo lo 
relativo a la cultura que se acomoda en el hemisferio intuitivo del cerebro. 
Si la metacognición es el objetivo de un ser racional, hay que entender que tal hecho  no es 
del todo natural y que necesita ayuda externa. Lo que sí es natural es que el cerebro aprenda 
según lo que vea y le rodea a través de los símbolos alrededor, que como se dice arriba, 
construyen y representan una cultura. 
Ya que nuestro objetivo es comprender la influencia de la cultura en el comportamiento del 
consumidor, definimos cultura como la suma total de creencias, valores y costumbres 
aprendidos que sirven  para dirigir el comportamiento del consumidor de los miembros de una 
sociedad particular. Los componentes de creencia y valor  de nuestra definición se refieren a los 
sentimientos y las prioridades acumulados que los individuos tienen con respecto a las “cosas” 
y las posesiones. De manera más precisa, las creencias  consisten en un gran número de 
enunciados mentales o verbales (“Yo creo…”) que reflejan el conocimiento y la evaluación 
acerca de algo (otra persona, una tienda, un producto, una marca). Los valores también son 
creencias. Sin embargo, los valores se distinguen de otras creencias porque cumplen con los 
siguientes criterios: 
1. Son relativamente pocos; 
2. Sirven como una guía de comportamiento culturalmente aceptado; 
3. Son duraderos o difíciles de cambiar; 
4. No están vinculados a situaciones u objetos específicos; y 
5. Son ampliamente aceptados por los miembros de una sociedad. 
Así pues, en un sentido amplio, tanto los valores como las creencias son imágenes 
mentales que afectan un amplio rango de actitudes. En contraste con las creencias y los valores, 
las costumbres son modos abiertos de comportamiento que constituyen maneras culturalmente 
aprobadas o aceptables de comportarse en situaciones específicas. Las costumbres consisten en 
el comportamiento diario, rutinario. Por ejemplo, comportamientos rutinarios propios del 
consumidor, como agregar un edulcorante bajo en calorías al café (Gomez, P. 8)) o recibir (ni 
siquiera pedir), bolsas plásticas en cualquier establecimiento. En Colombia, en muchos 
territorios no se tiene costumbre aun, por ejemplo, de llevar la basura a las canecas ni mucho 
menos, reciclarla en sus lugares correspondientes. 
De este modo tenemos que si las creencias y los valores son guías de comportamiento, las 
costumbres son formas usuales y aceptables de comportarse. (Siffman 2010). 
Hasta aquí, antes de cerrar con algunas conclusiones de este acercamiento teórico, 
podemos decir que las costumbres consisten en el comportamiento diario, rutinario. Cambiar o 
modiicar una costumbre a nivel personal y a nivel social-cultural, es un proceso sino imposible, 
extenso. La principal modificación de cualquier hábito rutinario es que esa modificación a la 
costumbre sea aceptable ya sea por educación e incluso por presión. La primera no contiene 
violencia intrínseca, la segunda ostenta esa posibilidad. 
La prohibición que, según lo expuesto hasta aquí, sería una medida ideal para reducir el 
consumo de plástico en Colombia, es mucho más impactante o violenta (en un sentido amplio 
del término), que cualquier otra propuesta como la de gravar con impuestos las bolsas. Sin 
embargo, viendo el comportamiento del consumidor y las prácticas pedagógicas prácticamente 
inexistentes en Colombia sobre el cuidado del medio ambiente y sobre cualquier otra materia 
relacionada, esta parece ser la mejor opción. Dejar en manos del consumidor la decisión final, 
por ahora no es muy eficiente. 
  
 CONCLUSIONES 
 
Hemos analizado una carga impositiva (el impuesto al consumo de bolsas plásticas) como 
una herramienta económica desde un punto de vista social. En este trabajo desarrollamos 
algunos conceptos primigenios que determinaron  esta propuesta. Estos conceptos son el de  
economía y el de  administración, y por supuesto el del consumidor que es el agente mediador 
entre muchos factores y es quien toma las decisiones. 
Cuando hablamos de economía en términos de administración aseguramos que la 
economía y la administración conforman una relación indisoluble  y que la administración la 
entendemos como “la ciencia social y técnica encargada de la planificación, organización, 
dirección y control de los recursos de una organización con el fin de obtener el máximo 
beneficio posible"(Castaño, 1991 P.16). Entonces, tomando que la economía y la 
administración obedecen a principios sociales más que a principios técnicos, miramos las 
cargas impositivas-además desde sus aspectos técnicos- desde un plano social. Tal como lo 
percibe el consumidor. Hicimos algunas relaciones entre consumidor y la cultura, la familia, 
religión etc.  En suma, el comportamiento del consumidor. 
De acuerdo con Shiffman (2010) definimos el comportamiento del consumidor como el 
“comportamiento que los consumidores exhiben al buscar, comprar, utilizar, evaluar y desechar 
productos y servicios que ellos esperan que satisfagan sus necesidades” (P. 5). El estudio de tal 
o tales comportamientos  se enfoca en la forma en que los consumidores y las familias o los 
hogares toman decisiones para gastar sus recursos (tiempo, dinero, esfuerzo) en artículos 
relacionados con el consumo. Por lo tanto, el concepto de cultura se hizo pertinente ya que es 
en la cultura donde el individuo crece y toma decisiones.  La cultura es aprendida,  simbólica, 
adaptativa, estima reglas y las rompe (contracultura). 
Dentro de la Cultura encontramos por tanto al individuo y dentro de ambos entes, creencias 
y valores. Estas creencias y valores son guías de comportamiento. El consumidor final de 
bolsas de plástico es un consumidor normal de cualquier bien. Por lo tanto está impulsado a 
comprar, adquirir, o no comprar ni adquirir, de acuerdo a las costumbres (que son en definitiva, 
formas usuales y aceptables de comportarse). Por lo tanto este individuo debe acostumbrarse a 
nuevas formas de uso para que se pueda observar algún tipo de cambio en su relación con el 
consumo de bolsas plásticas. 
La toma de decisiones del consumidor es un proceso. En primera instancia  se reconoce 
una necesidad enmarcada en influencias externas (producto, promoción, precio y canales de 
distribución) y el ambiente sociocultural del sujeto (tal como la motivación, o la personalidad. 
Antes de la compra del consumidor, durante esta y la posterior evaluación, la experiencia juega 
un papel importante. Entre más se compra, más experiencia se tiene, pero esto no implica que 
se tomen mejores decisiones. El comportamiento de un consumidor frente a las bolsas plásticas 
es el mismo que frente a otro producto.  
Aquí es importante haber mirado las legislaciones en otras latitudes y haber comparado las 
características de estas con las de Colombia. Cada territorio es un complejo cultural distinto y 
los sujetos toman decisiones de uno y otro modo dependiendo de su contexto. Sin embargo 
tales comparaciones son necesarias para tener por lo menos un punto de partida. En un futuro, 
mirar el avance que tiene las naciones que comparten medidas como las de Colombia, con 
Colombia, resultará muy interesante y muy diciente. 
Como se dijo al cierre del  capítulo uno de este trabajo, el panorama frente al que está 
Colombia es positivo. Países de todas latitudes incluyendo algunos vecinos de la región, 
muestran intereses y acciones reales para la mejora  y el consumo de plástico, ya sea en bolsas o 
en otro tipo. Aunque como dice Cesar Sánchez Muñoz (2017), la medida en Colombia es 
paradójica, ya que según él el diseño de la figura es precario y al final serán las grandes 
superficies las más beneficiadas porque dejarán de invertir recursos en las bolsas y trasladarán 
el costo a los compradores. Tampoco quedó de forma expresa el tema sancionatorio frente al 
incumplimiento de esta obligación tributaria (P. 101) 
 Como conclusión podemos decir que en lo analizado hasta aquí la medida optima teniendo 
en cuenta el contexto sociocultural de los consumidores en Colombia,  es la que contempla 
impuestos y prohibición (que es la que actualmente rige en el país). Pero sin duda, no hay que 
perder de vista que la mejor opción, donde mejor se controla la producción de plástico, es la de 
prohibir el uso de bolsas en su totalidad. Para Lee, Llara (2017), la medida actual en Colombia 
solo podrá ser eficaz si los sistemas de la DIAN logran enlazarse con los datos que reportan una 
parte de los sujetos pasivos jurídicos al Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, 
pues es dicha entidad en la que reposan datos respecto del consumo de bolsas plásticas en el 
país (P. 124). La medida en Colombia no tiene el control necesario según este autor. En ese 
sentido  
Por otro lado, teniendo en cuenta casos como los de China, estados unidos o España, una 
estrategia eficaz para la reducción del consumo, es dejar que algunas de estas decisiones  
legales se tomen desde los planos locales apelando  a análisis microeconómicos que parecen 
funcionar e ir en buena dirección. 
Según el análisis teórico del consumidor,  el problema en Colombia frente a al uso de las 
bolsas en cuestión, es que el consumidor ve en los impuestos, no una medida coercitiva para 
dejar de consumir bolsas plásticas, sino como (simplemente) un alza en el precio más que hay 
que pagar. Un alza de precios como se está acostumbrado. Ya sea por la inflación anual, el 
reajuste de esta, la canasta familiar, el alza en la gasolina todo el tiempo y por tanto el alza en el 
transporte público, etc. El individuo lo normaliza,  lo asume, lo paga y todo continúa como 
antes. El estudio del comportamiento del consumidor es necesario desde cualquier rama de la 
economía, desde la contaduría y desde todos los aspectos tributarios. 
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